Sygn. akt V CSK 295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Miasta K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2015 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV (pierwszym,
trzecim i czwartym) i zmienia go w ten sposéb, ze oddala
apelacje pozwanego co do kwoty 2.008.400, 70 (dwa miliony
osiem tysiecy czterysta 70/100) ziotych;

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego;

3) orzeka, ze koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym

i kasacyjnym ponosi pozwany i ich szczegétowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej
instanciji.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposéb, ze zasgdzong - z tytutu poniesionych przez Miasto K. kosztow
utrzymania zabudowanych nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa - kwote 5.129.213,57 zt obnizyt do kwoty 3.120.812,81 zt i w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Sad drugiej instancji ustalit, ze Prezydent miasta K.
jako starosta w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
gospodarowat w latach 2003 - 2007 nieruchomosciami stanowigcymi wiasnosc
Skarbu Panstwa. Przyznana dotacja celowa w czesci dotyczgcej gospodarki
gruntami i nieruchomosciami w latach 2003 - 2007 nie pokrywata wykazanych
kosztébw utrzymania pieciu nieruchomosci, w tym kwoty 5.129.213,57 z
dochodzonej pozwem, mimo zaliczenia na nie wptywdw z nieruchomosci. Ustalit
nadto, ze starosta informowat pozwanego, iz wysokos¢ dotacji celowych nie jest
wystarczajgca, zas pozwany informowat staroste o braku mozliwosci
sfinansowania zgtaszanych potrzeb wobec obowigzujgcych zasad ustalania dotac;ji
I przyznanych jej wysokosci dla miasta K.

Sad Apelacyjny powotujgc tres¢ art. 8 ust. 1 i 3 oraz art. 49 ust. 451 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526 ze zm.; dalej u.d.j.s.t.) oraz
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. Il CSK
195/11 (nie publ.) stwierdzit, ze art. 49 ust. 6 tej ustawy stanowi samodzielng
podstawe do wystgpienia z pozwem na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie
zadan z zakresu administracji rzgdowej, gdy przekazana dotacja celowa nie
zapewnia petnego i terminowego wykonania zleconych zadah. Za zbedne uznat
w zwigzku z tym odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 417 § 1 i art. 361 § 2
k.c. Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651;
dalej u.g.n.) uzasadnionego twierdzeniem, ze dochdd osiggniety przez staroste
z wptywow z nieruchomosci szczegétowo okreslonych w tym przepisie powinien
byC przeznaczony - tacznie z dotacjg - na pokrycie kosztéw utrzymania
nieruchomosci. Ustawodawca umozliwit bowiem powiatowi uzyskanie dochodow
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wynagrodzenie za podejmowanie czynnosci polegajgcych na zarzgdzaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a nie ryczattowe pokrycie kosztéw zwigzanych
z zarzagdzaniem nieruchomosciami. Jest to swoista rekompensata dla powiatu
I szczegolne zrodto zasilajgce jego budzet. Za takg wyktadnig przemawia literalna
wyktadnia przepisu, zas przytoczone przez pozwanego uzasadnienie projektu
zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 2003 r. nie zmienia tresci normy
i nie wynika z niego inna intencja ustawodawcy niz potrzeba zmian modelu
systemowych rozwigzan polegajgcych na zwigkszeniu udziatu dochodow wiasnych
samorzadu i zmniejszeniu udziatu dotacji i subwencji. Nie byto wiec podstaw do
zaliczenia przez staroste tych wptywow na koszty zarzgdzania, natomiast wptywy
z nieruchomosci w pozostatej czesci byly przeznaczone na koszty utrzymania
nieruchomosci, co zostato uwzglednione w niekwestionowanych przez pozwanego
wyliczeniach.

W ocenie Sadu drugiej instancji roszczenie powddki nalezy zakwalifikowaé
jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bo zréznicowanie
terminéw w art. 118 k.c. nie zalezy od charakteru podmiotoéw, ktérym roszczenie
przystuguje a wytgcznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia
jego zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia czesci roszczenia uznat, ze brak podstaw do zastosowania art. 5
k.c., obie strony posiadajg bowiem profesjonalng obstuge prawng, zgtaszajg
zblizone zgdania, nie sposob dopatrzec¢ sie nielojalnosci gospodarczej pozwanego
wobec partnera i bezwzglednosci w realizacji uprawnien, jak rowniez nie wystepuje
nierowno$¢ podmiotow. W rezultacie przyjat, ze przedawnieniu ulegty roszczenia
od roku 2004 wstecz, jako ze ich wymagalnos¢, zwazywszy na przepisy ustawy
o finansach publicznych, powinna by¢ ustalona na koniec kazdego roku
kalendarzowego, za$ konsekwencjg tego stanowiska byla zmiana wyroku Sadu
Okregowego. Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej punkt | 1
w zakresie zasgdzajgcym kwote 3.210.812,81 zt, w punkcie | 2 i w punkcie Il
wniost 0 jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
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zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 417 § 1 k.c., art. 49 ust. 1 u.d.j.t.,
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej Sad ten
zmienit w punkcie | wyrok Sgadu Okregowego obnizajgc zasgdzong kwote
5.129.213,57 zt do kwoty 3.120.812,81 zl, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie oraz obnizyt zasgdzone koszty procesu i nakazat pobra¢ od powoda
nieuiszczone wydatki sgdowe (pkt 1,3 i 4 wyroku Sadu Okregowego) oraz
w punktach Il i IV orzekajgcych o kosztach procesu. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane punktu |l
i oddalenie apelacji w catosci oraz w punkcie Ill i IV przez zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy wywiodt naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej pozwanego zmierzajg do
zakwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instancji zarobwno w zakresie przyjecia
jako wytgcznej podstawy prawnej roszczenia art. 46 ust. 6 u.d.j.s.t., jak i wyktadni
art. 23 ust. 3 u.g.n. odnosnie do przeznaczenia $rodkéw uzyskanych na podstawie
tego przepisu przez staroste.

Zagadnienie podstawy prawnej roszczenia jednostki samorzadu
terytorialnego o $wiadczenie z tytutu poniesionych przez te jednostke kosztéw
wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej nie pokrytych
przez dotacje celowg byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11 (nie publ.), ktéry wyrazit poglad, ze art. 49
ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe tego roszczenia, jezeli przekazana
dotacja celowa nie zapewnia petnego i terminowego wykonania zleconych zadan,
bez potrzeby odwotania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie poglad ten
podziela. Aprobowany jest on réwniez przez czesS¢ przedstawicieli doktryny,
chociaz odnotowania wymaga, ze niektérzy z nich wskazujg, iz art. 49 ust. 6

u.d.j.s.t. ma zastosowanie tylko w wypadkach przekazania przyznanej dotacji



w niepetnej wysokosci lub z uchybieniem terminu ustawowego, natomiast nie jest
objete jego hipotezg przekazanie ustalonych w budzecie dotacji w wysokosci nie
zapewniajgcej wiasciwej realizacji zadan. Stanowisko to jednak nie znajduje
oparcia w tresci omawianego przepisu. Przyznaje on jednostkom samorzadu
terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sgdowym naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej tak, jak dla zalegtosci
podatkowych, w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ustepie pigtym,
a wiec nie przekazania dotacji celowych, o ktérych mowa w ustepie pierwszym,
W sposob umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zleconych zadanh.
W ustepie pierwszym ustawodawca postanowit, ze jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujgca zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu
panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadanh.
Podwdjne odestanie ustepie széstym - do ustepu pigtego i poprzez jego tres¢ do
ustepu pierwszego - nie jest przypadkowe. Dotacja celowa, o ktdrej mowa w art.
49 ust. 1, jest dotacjg o charakterze obligatoryjnym i jedng z niewielu, w stosunku
do ktérej ustawodawca wprost sformutowat zasade adekwatnosci. Oznacza to, ze
wysokos¢ dotacji powinna by¢é tak wyliczona wedtug zasad okreslonych
w przepisach ustawy o finansach publicznych obowigzujgcych w dacie jej
przyznania, by przekazane Srodki zapewnialy petne i terminowe finansowanie
wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrodto w art. 167 ust. 1
i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wprowadzajgc konstytucyjng
zasade podzialu dochoddéw publicznych pomiedzy administracje publiczng
I samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzgdowym prawo do udziatu
w tych dochodach odpowiednio do przypadajgcych im zadan i prawo do zmian w
ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji. Skoro
ustawodawca odstgpit od zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 167
Konstytucji i wprowadzit w art. 49 ust. 1 u.d..s.t. regute adekwatnosci, to
uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjgt petng odpowiedzialnosc
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezgcych do jej
kompetenciji lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonywania samorzgdowi.
Zaden przepis rangi ustawowej nie naktada na jednostki samorzgdowe obowigzku
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wiasnych, jezeli poziom s$rodkéow przekazanych w formie dotacji nie jest
wystarczajgcy. Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje jednostce
samorzadu terytorialnego prawo do wystgpienia o nalezne swiadczenie w wypadku
niedotrzymania warunku okreslonego w ustepie 5, a ten naktada na administracje
rzgdowg obowigzek przekazania dotacji celowej w wysokosci zapewniajgcej
realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposéb petny i terminowy, to prawidtowa
wyktadnia prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaptate
réznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie potrzebng do petnego wykonania zadan
Zleconych a wysokoscig przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tre$¢ ustepu 5,
ktéry nie stanowi, ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1 ma by¢ przekazana w petni i
w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana w taki sposob, by umozliwi¢ petne
i terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzgdowej nie
ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie
bezprawnosci dziatania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie
jednostki samorzgdu terytorialnego. W wypadku wykonywania jako zadania
zleconego zarzgdu nieruchomosciami stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek, zgodnie z art. 6 k.c,
wykazania wysokosci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw
zarzgdzania nieruchomoscig oraz wysokosci przyznanej dotacji. Nie jest zatem
zasadny zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. uzasadniony przyjeciem bezprawnosci
dziatania pozwanego, zwtaszcza przez btedng wyktadnie - Sgd Apelacyjny w ogéle
tego przepisu nie stosowat i jego wyktadni nie dokonywat w aspekcie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Zarzuty naruszenia art. 23 ust. 3 u.g.n., art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. oraz art. 361 §
2 k.c. zwigzane sg z zagadnieniem charakteru prawnego i przeznaczenia srodkéw
przekazywanych powiatowi w wysokosci 25 % z wplywdw osigganych ze
sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i
najmu nieruchomosci wchodzgcych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz od wplywow osigganych z optat z tytutu wieczystego uzytkowania
wieczystego oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci (art. 23
ust. 3 u.g.n.). W sprawie byto bezsporne, ze potrgcone 25 % wplywoéw z

nieruchomosci zarzgdzanych przez powoda nalezy do kategorii wptywow, o



ktérych mowa w art. 23 ust. 3 u.g.n., natomiast zdaniem pozwanego powinny by¢
one przeznaczone na pokrycie kosztow zarzagdzania tymi nieruchomosciami,
stanowig bowiem ryczattowe pokrycie tych kosztow.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze przysporzenie majgtkowe, ktore
uzyskuje jednostka samorzgdu terytorialnego w wyniku realizacji normy
omawianego przepisu, wigze sie nierozerwalnie z faktem sprawowania zarzgdu
nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa przynoszgcymi dochody, ale nie mozna
podzieli¢ poglagdu, ze intencjg ustawodawcy byto natozenie na nig obowigzku
przeznaczenia uzyskanego przysporzenia na pokrycie kosztow utrzymania
i zarzgdzania nieruchomosciami.

W Swietle jasnego i precyzyjnego brzmienia przepisu art. 23 ust. 3 u.g.n.
stanowigcego, ze 25 % wymienionych w nim wptywow z nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa ulega potrgceniu i stanowig one dochdd powiatu, nie budzi watpliwosci,
ze uzyskane srodki stanowig dochdd wtasny powiatu w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1-3 i art. 5 ust. 1 pkt 6 u.d.j.s.t. Dochodami jednostek samorzgdu terytorialnego sg
bowiem dochody wiasne, subwencja ogdlna i dotacje celowe z budzetu panstwa,
zas zrodtem dochoddéw wiasnych powiatu jest m.in. 5% dochoddéw uzyskiwanych
na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Przepis odrebny, ktérym jest art. 23 ust. 3 u.g.n. zwieksza jedynie
procentowy udziat powiatu w tych dochodach. Dochody wtasne sg to wiec
wszystkie inne dochody jednostki inne, niz subwencje i dotacje. Jak wskazuje
doktryna, sg one szczegdlng kategorig dochoddéw, stanowig bowiem podstawe
wyposazenia finansowego jednostek samorzadu terytorialnego i stuzg
finansowaniu tych zadan samorzadu, ktore sg kwalifikowane jako zadania wtasne.
Katalog zadah wtasnych powiatu zawiera art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, natomiast wykonywanie zadan zleconych zaréwno na podstawie
ustawy jak i umowy pozostaje poza tym zakresem (art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1 tej
ustawy). Prawidtowe jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze pobieranie przez
powiat 25 % od wplywéw, bez wzgledu na dochodowos¢ nieruchomosci réwniez
przemawia za przyjeciem, ze jest to ryczattowe wynagrodzenie za podejmowane

czynnosci zarzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Taki tez poglad jest



wyrazany w doktrynie, natomiast skarzgcy przytaczajgc fragmenty wypowiedzi jej
przedstawicieli, btednie je interpretuje. Stanowisko to wspiera takze art. 49 ust. 1
u.d.j.s.t., ktdrego norma w sposob stanowczy okresla zrodto finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej jako dotacje celowg w wysokosci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Poglagdu przeciwnego nie moze skutecznie
uzasadni¢ odwotanie sie przez skarzgcego do statusu wilasnosciowego
nieruchomosci. Aczkolwiek istotnie Skarb Panstwa nie traci wtasnosci swych
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy przepisy powierzajg zarzgdzanie innym podmiotom
i ma prawo do pobierania pozytkdéw, to prawo to realizuje sie w takiej czesci,
w jakiej wptywy z nieruchomosci nie zostaty wykorzystane na pokrycie wydatkéw,
natomiast niewatpliwie na wifascicielu cigzy takze obowigzek utrzymania
nieruchomosci. Wyktadni prezentowanej przez skarzgcego nie potwierdza
zwtaszcza powotane przez niego uzasadnienie projektu do ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego zawarte w druku sejmowym nr 1732 z dnia
3 czerwca 2003 r., a w szczegolnosci jego niewielkie i wyrwane z kontekstu
fragmenty przytoczone w uzasadnieniu zarzutéw. Niewatpliwie celem ustawodawcy
byta zmiana modelu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego przez
zwiekszenie udziatu dochoddéw wiasnych i zmniejszenie udziatu dotacji i subwenciji.
Skarzagcy pomija jednak, ze kategoria dotacji celowych otrzymywanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego obejmuje duzg i niejednorodng grupe $rodkdéw
finansowych, zréznicowanych pod wzgledem prawnym. Sg to dotacje celowe na
zadania wiasne tych jednostek, zadania zlecone i zadania powierzone oraz inne
szczegotowo wymienione w ustawie. Zadania zlecone z zakresu administraciji
rzgdowej sg objete dotacjami obligatoryjnymi gwarantowanymi mozliwoscig
dochodzenia na drodze sgdowej a ich wysokos¢ gwarantowana jest zasadg
adekwatnosci. Wspomniany projekt wskazywat na rozwigzania systemowe
w dwoch etapach, przy czym w etapie drugim zasadniczym sposobem
finansowania mialy by¢é dochody wiasne jednostki samorzadu terytorialnego
a subwencje i dotacje mialy spetnia¢ funkcje uzupetniajgce. Cel ten miat by¢
osiggniety przez przekazanie czesci zadan administracji rzgdowej jednostkom
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne przy wyrownaniu ewentualnych
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w dochodzie wskazanym w art. 23 ust. 3 u.g.n. do 25 % nie zostato wskazane jako
przyktad zastgpienia dotacji na wykonanie zadan zleconych dochodem jednostki,
a jako przyktad zmian w grupie dochoddéw wtasnych. W punkcie ésmym wprost
wskazano, ze likwidacji ulegng dotacje na zadania wtasne, a jednostki samorzadu
terytorialnego bedg otrzymywaé dotacje na zadania zlecone z zakresu administraciji
rzgdowej. Wykaz dotacji na zadania z zakresu administracji rzgdowej i zadania
wiasne, ktore zostang zastgpione dochodami wiasnymi tych jednostek zostat
zamieszczony w zatgczniku do uzasadnienia i dotacja, o ktérej mowa w art. 49 ust.
1 u.d.j.s.t. nie zostata w nim wymieniona. Brak rowniez wskazania, ze czesc tej
dotacji ma by¢ zastgpiona tymi dochodami wtasnymi jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktérych Zrodto stanowi art. 23 ust. 3 u.g.n. Uzasadnienie
omawianego projektu moze miecC jedynie pomocnicze znaczenie przy wyktadni
tego przepisu, ktérego nie budzgca watpliwosci tres¢ uzasadnia zastosowanie
wyktadni gramatycznej. W rezultacie nalezato wiec uznac, ze srodki uzyskane na
podstawie art. 23 ust. 3 u.g.n., stanowigce dochdd wiasny powiatu i stuzgce
finansowaniu zadan wiasnych nie sg przeznaczone na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej - jednostka samorzgdu terytorialnego nie ma
ustawowego obowigzku pokrycia z dochoddéw wiasnych kosztow zarzgdzania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Skarga kasacyjna powoda zmierza do zakwestionowania stanowiska Sgdu
drugiej instancji w zakresie wyktadni art. 118 k.c. i przyjecia, ze roszczenie, o
ktorym mowa w art. 49 ust. 1 u.dj.s.t., jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Kwalifikacja roszczen jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wymaga przede wszystkim zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg
a wiec z aktywng dziatalnoscig zorganizowang w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
672) o charakterze ciggtym. Przesadzajgcy jest jej profesjonalny charakter
i dziatanie na wlasny rachunek oraz zamierzony charakter wykonywanej
dziatalnosci, jej rozmiar, sposob i stopien przygotowania przedmiotow i srodkéw
prowadzenia, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego dziatania oraz

uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W aspekcie zarobkowego charakteru



10

dziatalnosci element zysku nie stanowi zasadniczego wyrdznika dla okreslenia
rodzaju dziatalnosci i istotne znaczenie nalezy przypisa¢ zamiarowi prowadzgcego
dziatalnos¢ a nie faktyczne osiggniecie zysku. Decydujgce wiec znaczenie trzeba
przypisa¢ normalnemu, funkcjonalnemu zwigzkowi podejmowanych przez podmiot
gospodarczy czynnosci z realizacjg zadan stanowigcych przedmiot jego
dziatalnosci. Dla oceny roszczenia nie ma znaczenia charakter prawny lezgcego
U jego podstaw zdarzenia (czynnos¢ prawna, czyn niedozwolony, ustawa), jak
rowniez charakter prawny powoda lub charakter sprawy (uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 OSNCP 1992, nr 5,
poz. 65, oraz uchwaty z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP z 1992 .,
z 12, poz. 225, z dnia 22 wrzesnia 1995, lll CZP 115/95, OSNC z 1996 r., nr 1,
poz. 6, z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 151,
z dnia 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02, OSNC z 2002, nr 12, poz. 149, z dnia
11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, OSNIC z 2006 r., nr 3, poz. 48, z dnia 16 wrzes$nia
2010 r., Il CZP 44/10, OSNC - ZD z 2011 r./A/19, z dnia 11 lipca 2014 r., Ill CZP
33/14, Biul. SN z 2014 r., nr 9, str. 4, wyroki z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC z 2004 r., nr 7 -8, poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC z 2004 r., nr 10, poz. 157, z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 225/09, z dnia
24 maja 2012 r., Il CSK 544/11 - nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK
104/13, OSNC z 2014 r., nr 7 - 8, poz. 82).

W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym gmina, realizujgc
zadania wiasne wymienione w art. 7 u.s.g. poprzez zawieranie uméw majgcych
charakter czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego jest przedsiebiorcg (wyrok
z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 522/12 i orzeczenia w nim powotane). Ten poglad
mozna odnies¢ réwniez do powiatu wykonujgcego zadania na podstawie art. 4 ust.
1 u.s.p. Decydujgce jednak znaczenie ma charakter dochodzonego roszczenia
kwalifilkowanego z punktu widzenia jego zwigzku z okre$lonym rodzajem
dziatalnosci. Roszczenie powoda majgce podstawe w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. nie
jest zwigzane z wykonywaniem zadan wiasnych ale z wykonywaniem zadan
Zleconych z zakresu administracji rzgdowej i skierowane nie przeciwko osobom
trzecim, z ktérymi jako zarzadca nieruchomosci moze wchodzi¢ w stosunki

obligacyjne, a przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie jako podmiotowi
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finansujgcemu wykonanie zadan zleconych. Powiat wykonujgc zadanie zlecone
ustawg w postaci zarzgdu nieruchomosciami Skarbu Panstwa nie dziata jako
przedsiebiorca a realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa - stusznie
wskazuje skarzacy, ze wykonywanie innych zadan publicznych, niz zaspokajanie
potrzeb wspolnoty samorzgdowej, ma za zadanie zaspokajanie potrzeb panstwa.
W istocie roszczenie dotyczy rozliczenia za wydatkowane kwoty w toku
wykonywania zadania zleconego ustawg pomiedzy dwoma podmiotami
publicznymi. Roszczenie o Swiadczenie jest uregulowane przez przepisy prawa
publicznego i wkomponowane w system finansowania jednostek samorzgdu
terytorialnego. Jego podstawg nie jest system prawa cywilnego, lecz odrebny
przepis prawa i aczkolwiek roszczenie ma charakter cywilnoprawny, to jego zrodto
lezy w unormowaniach dotyczgcych kompetencji Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w unormowaniach dotyczgcych zasad finansowania
tych jednostek. Jego zrédtem nie jest wiec dziatalno$¢ gospodarcza, a wskazane
akty prawa publicznego naktadajgce okreslone obowigzki finansowe w zakresie
pokrywania kosztéw utrzymania nieruchomosci na Skarb Panstwa. Nie mozna
uznac, by stosunki pomiedzy Skarbem Panstwa i powiatem miaty w tym zakresie
charakter partnerstwa w obrocie gospodarczym, wymagajgcego ze wzgledu na
profesjonalny charakter wierzyciela i potrzeby obrotu gospodarczego kroétkiego,
trzyletniego terminu przedawnienia. Roszczenie, ktérego podstawe stanowi art. 49
ust. 3 u.d.j.s.t., nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.).
Powotanie sie przez pozwanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng na tres¢ art.
751 pkt 1 k.c. dotyczgcego przedawnienia okreslonych roszczen z umowy zlecenia,
nie moze by¢ skuteczne skoro wobec powstania wskutek zlecenia zadan z zakresu
administracji rzgdowej powstaje stosunek jedynie o tre$ci odpowiadajgcej lub
zblizonej umowie zlecenia a przepisy dotyczace tej umowy stosowane mogg byé
tylko odpowiednio. Zwazywszy na wskazany wyzej charakter roszczenia zwigzany
z systemem finansowania podmiotéw publicznych oraz fakt, ze skrocony do dwéch
lat termin przedawnienia okreslony w art. 751 pkt 1 k.c. jest zwigzany

z wykonywaniem czynnosci przez profesjonalistow uczestniczacych w obrocie
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gospodarczym, nie sposob przyja¢, ze ma on zastosowanie do roszczenia
unormowanego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 398°
k.p.c. uznajgc podstawe naruszenia prawa materialnego wskazang w skardze
kasacyjnej powoda za uzasadniona, oraz jak w pkt 2 na podstawie art. 398 *k.p.c.
co do skargi pozwanego. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji

apelacyjnej i w postepowaniu kasacyjnym stanowi art. 98 § 1 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.



